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León, Guanajuato, a 05 cinco de marzo del año 2019 dos mil diecinueve. . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 941/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano (…) en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 04 cuatro de noviembre del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Prevención a la demanda. 


SEGUNDO.- Por auto de fecha  09 nueve de noviembre del año 2015 dos mil quince,  se requirió por el término de cinco días a la parte actora a efecto de que aclarara su escrito de demanda, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se tendría por presentada la demanda solo respecto al cobro del servicio. . . . . . . . . . . 

Admisión de la demanda y pruebas.
TERCERO.- El 12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince, la parte actora presento aclaración de demanda; y, por auto de fecha 18 dieciocho de ese mismo mes y año, se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento; además, se le concedió la suspensión del acto impugnado con efecto restitutorios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 04 cuatro de diciembre del año 2015 dos mil quince, la autoridad presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 09 nueve del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental descritas en los puntos 01 uno al 05 cinco del capítulo de pruebas de su contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; no se admitió la confesional a cargo de la actora ni la testimonial a cargo del ciudadano (…); además, se señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos. . . . . . 
Celebración de la audiencia alegatos.

QUINTO.- El 14 catorce de enero del año 2016 dos mil dieciséis, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a la parte actora presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.-  Que   conforme  a  lo   previsto  por  los   artículos  243  párrafo 
segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos imputados al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el cobro del crédito fiscal, por la cantidad de $13,307.00 (trece mil trescientos siete pesos 00/100 moneda nacional) integrado por saldo anterior, consumo de agua, recargos y recargos de documentos, todos de la cuenta 0186797; y, la suspensión del servicio de agua potable. Y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditado en autos de esta causa, con el original del aviso recibo A 31011169, de fecha 25 veinticinco de septiembre del año 2015 dos mil quince, probanza que obra en este sumario. . . 
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en la contestación de demanda señala se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud que no se afecta el interés jurídico de la parte actora, toda vez que el acto impugnado se encuentra dirigido a otra persona distinta a la parte actora, no acreditando con documento idóneo la calidad jurídica con que promueve . . . . . . . . . 

Para este resolutor, la causal de improcedencia es INFUNDADA para decretar el sobreseimiento del proceso, en mérito de lo siguiente: . . . . . . .  . . . . . . . 

Cabe destacar que, en materia del servicio público de agua potable, para efectos del proceso administrativo tiene interés jurídico el propietario o el poseedor del inmueble a cualquier título; siendo lo anterior así, de acuerdo a lo señalado en el acápite primero del artículo 176 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, el propietario o el poseedor responden por los adeudos que se generen por la prestación de los referidos servicios, numeral que en lo conducente dispone: . . . . . . 

“Artículo 176.- El propietario o poseedor de un bien inmueble responderá ante el Organismo Operador, por los adeudos que el inmueble genere por concepto de tarifas, derechos, cooperación para obras y en general cualquier concepto que se genere en los términos de este Reglamento y demás disposiciones legales.” 

Ahora bien, interpretando el concepto de poseedor en una acepción amplia, queda comprendida toda aquella persona que bajo cualquier título disfrute el uso del inmueble en donde se presta el servicio, quedando comprendida la posesión derivada de un acto jurídico, razón por lo que en la presente causa quien demandada cuenta con interés jurídico para interponer la presente demanda . . . . . . 
Bajo esa tesitura, es el caso que la parte actora comparece a promover el presente juicio ostentando el carácter de poseedor del inmueble ubicado en la calle Juan Valle número 609 seiscientos nueve  de la colonia San Juan de Dios, de esta ciudad,  en tales condiciones,  a fin de estar en aptitud de impugnar el crédito fiscal determinado presuntivamente en el recibo que obra en el sumario por concepto de los derechos fiscales y la suspensión o corte del servicio, se encuentra constreñida a demostrar su interés jurídico y, para ello, debe demostrar en este Juicio que ostenta la posesión bajo cualquier título a consecuencia de un acto jurídico. . . .  . . . 

Sobre  el  particular se destaca que el ciudadano (…), es el titular de la cuenta número 0186797, según se encuentra acreditado en el sumario  con el original del recibo-factura A 31011169, de fecha 25 veinticinco de septiembre del año 2015 dos mil quince, expedido por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, aportado por la parte actora, el que conforme a los artículos 117 y 121 del mismo ordenamiento jurídico, merece valor probatorio, en virtud de que es un documento público expedido por un órgano administrativo en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la parte impetrante  cuenta con de interés jurídico para impugnar el cobro del crédito fiscal y la suspensión del servicio, en razón de que acreditó su carácter de poseedor del inmueble mencionado, ya que aportó a este proceso el contrato de arrendamiento mediante el cual detenta la posesión que  ampara sobre el inmueble ubicado en la calle Juan Valle número 609 seiscientos nueve de la colonia San juan de Dios de esta ciudad de esta ciudad; por lo tanto, resulta evidente que existe vinculación entre los actos impugnados y la parte justiciable; por consiguiente, si se le desconoce, se le priva y se le restringe algún derecho subjetivo, entonces, los actos impugnados inciden de manera real y directa, en sus derechos subjetivos administrativos. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de sustento a lo aquí precisado el criterio identificado como número 18, emitido en el año 2015 dos mil quince, por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, que  reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INTERÉS JURÍDICO. PARA DEMOSTRAR SU AFECTACIÓN AL DEMANDAR LA NULIDAD DE UN AVISO DE SUSPENSIÓN Y/O REDUCCIÓN DE SUMINISTRO DE AGUA, EL PROMOVENTE DEBE DEMOSTRAR EL CARÁCTER DE POSEEDOR O PROPIETARIO DEL INMUEBLE. La acreditación del interés jurídico representa uno de los presupuestos básicos para la procedencia del proceso administrativo, pues si los actos impugnados no lesionan la esfera jurídica del promovente, no existe legitimación para demandar la nulidad de un acto de autoridad. Por ello, corresponde al promovente acreditar en forma fehaciente que el acto combatido vulnera en su perjuicio un derecho subjetivo protegido por la norma jurídica; dicho de otra manera, que le causa un daño, perjuicio o menoscabo en sus derechos de manera directa. Por tanto, cuando se demanda la nulidad de un aviso de suspensión y/o reducción de suministro de agua, el demandante debe acreditar ser poseedor o propietario del inmueble, pues el demandante no puede ostentarse como titular de un determinado derecho sin que ello implique afectación por un acto administrativo; o en su caso, estar disfrutando de un derecho afectado por la autoridad, pero careciendo de la titularidad del derecho sobre él, de ahí que sea requisito necesario que se reúnan la prueba del derecho tutelado y su afectación. (Expediente 1489/3ª Sala/14. Sentencia de 25 de junio de 2015, **********, parte actora).”
De ese modo, en el proceso existe medio de convicción en el que se desprende que antes de la fecha de presentación de la demanda que nos ocupa, a la parte actora se le ha prestado el servicio público de agua potable, para tener por acreditado el requisito de procedencia como lo es el interés jurídico, en ese contexto, la parte justiciable tiene la facultad de exigir a la autoridad y ésta tiene una obligación correlativa traducida en el deber jurídico de cumplir dicha exigencia; pues, el artículo 176 del citado Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, establece esa facultad de exigir a favor del usuario, carácter que tiene el propietario o el poseedor.

Asimismo, la autoridad en su contestación de demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador, la causal de improcedencia es INFUNDADA  para decretar el sobreseimiento del proceso,  en razón de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . 
Cabe señalar, la parte actora impugna el crédito fiscal que se integra por diversos conceptos y el corte del servicio de agua potable, de esta manera, la existencia de los actos impugnados se encuentra plenamente acreditados en el sumario, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . .  
Lo anterior, aunado a que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, tiene carácter de autoridad administrativa para efectos del proceso administrativo, porque cuenta con atribuciones para determinar y cobrar de los créditos fiscales que se generan por la prestación de los servicios públicos que presta y para suspender dichos servicios por falta de pago de los derechos fiscales generados a su favor, de esta manera, si en el aviso de pago se fija una cantidad liquida como adeudo a cargo del justiciable y  se determina la suspensión del servicio, entonces contrario a los que sostiene la demandada está emitiendo un acto de naturaleza fiscal que trascienda a la esfera jurídica del impetrante y es susceptible de impugnarse en esta vía. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante lo infundado  de las causales de improcedencia  estudiadas y estimándose que de autos no se desprende la actualización de ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, lo procedente es estudiar en el siguiente considerando  los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . 
Análisis del concepto de impugnación respecto al corte del servicio. 

CUARTO.- Que en el capítulo de suspensión del escrito de demanda, el actor  transcribe los artículos 1º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 121 de la Ley Federal de Salud; 11 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; 2, 22 y 25 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; y alega que con los fundamentos expuestos por la autoridad no deben de restringir el servicio de agua y mucho menos condicionar la suspensión a la acreditación del pago del adeudo, de  una fianza o haber demostrado depositado garantía o solicitado esta ante la propia autoridad. . . . . . . . 
En tanto, la autoridad en la contestación de la demanda aduce que ese concepto de impugnación resulta infundado, ya que los argumentos señalados por la parte actora en ningún momento se encuentran orientados a rebatir la legalidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cabe precisar, que de los argumentos señalados se advierte que la parte actora expresa razonamientos lógicos-jurídicos dirigidos a demostrar la ilegalidad del corte del suministro de agua potable combatido, por emitirse en contravención a las normas jurídicas que prevén el derecho humano al acceso al agua, porque se suspendió ese servicio en su perjuicio; de donde se desprende la causa de pedir, ya que en esos puntos el actor expresa claramente la lesión o agravio que le provoca ese acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, se enfatiza que cuando se trate de uso doméstico, la autoridad demandada podrá restringir el suministro de agua a la cantidad necesaria para satisfacer los requerimientos básicos de consumo humano, pero no suspenderlo en forma total y absoluta, como una medida de primera mano, pues si de acuerdo a lo señalado por los artículos 341, acápite segundo, del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 129 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, el acceso al agua potable es un derecho de carácter fundamental, entonces debe proveer una cantidad mínima indispensable para que el usuario pueda satisfacer sus necesidades esenciales; numerales que disponen:  .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 341.- …

Tratándose de uso doméstico, sólo se otorgará la dotación de agua suficiente para las necesidades básicas.”

“Artículo 129.- El acceso al agua potable es un derecho de carácter fundamental, inalienable, imprescriptible, humanitario, social, económico y ambiental, que todo ser humano, debe tener en determinada cantidad, calidad, disponibilidad y condiciones para la sobrevivencia en circunstancias sanitarias aceptables, sin importar su edad, sexo, raza, credo, nacionalidad o cualquier otra circunstancia particular.”

Conforme a los recién transcritos ordenamientos jurídicos, el acceso al agua potable se trata  de un derecho fundamental y que la autoridad demandada se encuentra constreñida a proporcionar a los habitantes del inmueble que nos ocupa ahora, la cantidad de agua necesaria para cubrir sus necesidades básicas personales y domésticas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, en la especie, con el recibo o aviso de pago identificado número A 31011169, de fecha de emisión 25 veinticinco de septiembre del año 2015 dos mil quince, de la cuenta 0186797 se acredita en el sumario, que el consumo de agua potable del inmueble ubicado en calle Juan Valle número 609 seiscientos nueve de la colonia San Juan de Dios de esta ciudad, es de uso doméstico, amén que la demandada en la contestación de la demandad no refirió aspecto alguno contrario al aquí señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, al ordenarse y ejecutarse materialmente la suspensión del servicio de agua potable, en forma total y absoluta, como una medida de primera mano, se incumple con la obligación de respetar, proteger y cumplir el derecho humano al agua, por ende, no respetó el principio del mínimo vital contemplado en los artículo 341, acápite segundo, del citado Código Territorial; y, 129 y 165 del aludido Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, conforme al cual se debe suministrar agua potable en cantidad suficiente para que las personas que habitan el inmueble satisfagan sus necesidades básicas de carácter personal y domésticas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de lo expuesto, el acto de autoridad es contrario a derecho, ya que no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del multicitado Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, por tanto resulta ilegal; y, de esta manera, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad del corte del servicio de suministro de agua potable de la cuenta 0186797, del inmueble ubicado en calle Juan Valle número 609 seiscientos nueve de la colonia San Juan de Dios de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la declaración de nulidad total del acto impugnado, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce al justiciable el derecho consagrado en el artículo 129, ambos del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato; y, ante esas condiciones, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena a la autoridad demandada a que continúe suministrando el agua potable necesaria al justiciable para cubrir sus necesidades personales y domesticas básicas. . . . .  . . . . 
Robustece lo anterior, los criterios asumidos por algunos Tribunales Colegiados de Circuito al sostener que el servicio público de agua potable tiene un carácter oneroso y que está fundado en la solidaridad de los usuarios, de donde resulta que la parte actora se encuentra constreñida a cubrir los derechos fiscales correspondientes por el consumo de agua potable, en términos de los artículos 328 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 169 y 181 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, dado que en cualquier momento puede hacerse efectivo el crédito fiscal generado por la falta de pago, conforme a las formalidades señaladas en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; o, incluso tiene la facultad de suspenderlo por falta de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Esto último es así, en virtud de que la demandada puede suspender el servicio doméstico de agua potable, por la falta de pago de seis recibos en forma consecutiva, de conformidad con lo estipulado por el artículo 183, fracción II,  del citado Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, previo respeto de las formalidades del procedimiento administrativo que lleve a cabo; de ahí que, si bien es cierto que la falta de pago es una causa de suspensión de la prestación domestica del servicio público, no pasa inadvertido para este Juzgado que el extraer el agua del subsuelo y llevarla al domicilio del usuario tiene una costo, pero también es verdad antes de suspender el servicio, a fin de no violar el este derecho humano, se debe agotar la posibilidad de buscar un acuerdo de pago, considerando la capacidad económica del usuario y, a su vez, determinar que no se encuentra en una situación de vulnerabilidad o de especial protección. . . 
Al respecto, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en el criterio sostenido en la Décima Época; Registro: 2013754; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III; Materia(s): Constitucional; Tesis: VI.1o.A.100 A (10a.); Página: 2191. Bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
“DERECHO HUMANO DE ACCESO AL AGUA. SUPUESTOS EN QUE PROCEDE LA SUSPENSIÓN DEL SUMINISTRO POR FALTA DE PAGO DEL SERVICIO PARA USO PERSONAL Y DOMÉSTICO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). El acceso al agua es un derecho humano que implica para el Estado el deber de proporcionar agua potable sin distinción alguna y con capacidad de respuesta a los sectores más vulnerables, para garantizar su sobrevivencia y desarrollo económico y social. Por su parte, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la Organización de las Naciones Unidas, en su Observación General Número 15 (2002), determinó que el Estado debe garantizar el acceso a la cantidad esencial mínima de agua, suficiente y apta para el uso personal y doméstico y para prevenir enfermedades. De esto se sigue que éste debe abstenerse de realizar cualquier práctica o actividad que restrinja o niegue el acceso al agua potable indispensable a cualquier persona (mínimo vital), siempre y cuando sea para uso personal y doméstico. Sin embargo, el servicio público de suministro de agua tiene un carácter oneroso y está fundado en la solidaridad de los usuarios; de ahí que la facultad de suspenderlo por falta de pago constituye una herramienta que el artículo 99 de la Ley del Agua para el Estado de Puebla, otorga al Estado para que esté en aptitud de proporcionar el líquido vital. Por tanto, a fin de conciliar estos factores, cuando el agua es para uso personal y doméstico y hay falta de pago del usuario de la toma, la autoridad no puede suspender su suministro de forma total y absoluta, como una medida de primera mano, sino que debe reducirlo y proveer una cantidad mínima indispensable para que el usuario pueda solventar sus necesidades básicas, lo cual no implica que resulte gratuita. A partir de ello, debe buscar un acuerdo de pago, teniendo en cuenta el número de habitantes de la casa; las condiciones en que viven; su capacidad económica; y si alguno de ellos se encuentra en una situación de vulnerabilidad o de especial protección (por ejemplo, personas enfermas, menores de edad, personas con capacidad diferente o en pobreza extrema), en cuyo caso, no podrá dejar de dotar, por cada persona vulnerable, una cantidad mínima de cincuenta litros de agua por día. Si no hay persona alguna en un supuesto de debilidad manifiesta y existe renuencia del usuario de llegar a un acuerdo de pago, cuando tiene capacidad económica para hacerlo, o lo incumple cuando lo celebra, puede suspenderse en forma absoluta el suministro de agua si persiste el incumplimiento de pago, en la inteligencia de que en la vía administrativa de ejecución, de conformidad con los diversos numerales 23, fracción IX y 119 de la legislación mencionada, en cualquier momento puede hacerse efectivo el crédito fiscal generado por la falta de pago.” Amparo en revisión 235/2016. 5 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Diógenes Cruz Figueroa. Secretaria: Angélica Dayami Avilés Piggeonountt. Esta tesis se publicó el viernes 24 de febrero de 2017 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federación.”
Análisis de los conceptos de impugnación respecto al crédito fiscal.

QUINTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de su escrito de demanda alega, que es nulo el acto de autoridad emanado por la autoridad demandada, en razón de que únicamente contempla una serie de saldos y cantidades a cobrar, pero el usuario se encuentra en estado de indefensión, puesto que desconoce la manera en se arribó a tal conclusión o resultados; nunca se indican los mecanismos u operaciones aritméticas formuladas para llegar a las cantidades que se están cobrando en diversos rubros del adeudo, por lo que no hay una debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, la autoridad en la contestación de la demanda aduce que ese concepto de impugnación resulta infundado, ya que los argumentos señalados por la parte actora en ningún momento se encuentran orientados a rebatir la legalidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador, es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se impone señalar que examinando de manera integral los motivos de inconformidad expresados en supralíneas, se desprende la causa de pedir, en virtud de que la parte actora dice por qué estima ilegal el crédito fiscal impugnado, pues expresa hechos -conceptos del crédito fiscal- y razonamientos jurídicos, de forma que, dichas aseveraciones están dirigidas a evidenciar la ilegalidad  del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, es el caso que la autoridad está cobrando a la parte actora la cantidad de $13,307.00 (trece mil trescientos siete pesos 00/100 moneda nacional), por 44 cuarenta y cuatro meses de adeudo, crédito fiscal reflejado en el aviso recibo A 31011169, expedido con fecha 25 veinticinco de septiembre del año 2015 dos mil quince, sin detallar de manera pormenorizada e individualizada a través de una motivación reforzada los conceptos indicados en el mismo documento y sin detallar el periodo que comprende cada uno de los esos rubros. . . . . . . . . . . .  . . . . 
Lo anterior es así, ya que respecto a la cantidad de $13,094.49 (trece mil noventa y cuatro pesos 49/100 moneda nacional), por concepto de saldo anterior, deja de expresar de forma pormenorizada cada uno de los rubros que conforman el crédito fiscal y omite expresar cuales son los meses o el periodo que comprende el adeudo individualizado por concepto, desconociéndose además el objeto, la base y la tasa o tarifa aplicada a cada rubro; pues, se desconoce el o los servicios prestados; y, en su caso, el monto y periodo de los accesorios. . . . . . . . . . . . . .  . . . 
En cuanto a la cantidad de $103.62 (ciento tres pesos 62/100 moneda nacional) por concepto de consumo de agua del mes de septiembre de 2015 dos mil quince, se omite expresar de manera pormenorizada si este importe es por el cobro de una cuota base, o bien, está fijado de acuerdo al consumo por metro cubico a cargo del usuario, conforme a la tabla que estable el artículo 16 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2015, dado que al tratarse de una crédito erogado por un derecho fiscal; y, para el caso de que el consumo sea metros cúbicos debe señalar la base y la tasa o tarifa aplicada a este servicio público, detallando el monto cobrado. . . . . . . . . . . . .
Respecto al cobro de recargos, el acto impugnado carece de motivación, en virtud de que la autoridad dejó de expresar el parámetro que se tomó para calcularlos, esto es, no establece la forma de calcularlos, ni indica el monto del crédito adeudado, omitiendo además externar la fecha que se dejó de pagar y el porcentaje aplicado, conforme a  lo estipulado en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año que corresponda, dejando de expresar el o los preceptos aplicables de este ordenamiento jurídico; y, por lo que hace a los recargos de documentos, la autoridad omite indicar el origen al que obedece el cobro de ese documento y no describe su fecha de emisión y ni el día en que tenía que cubrirlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Lo expuesto con antelación, pone de manifiesto que en el crédito fiscal impugnado es contrario a derecho, ya que se encuentra insuficientemente fundado y motivado, por lo que no cumple con el elementos de validez contemplado en la fracción VI del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del interesado, violándose en su perjuicio el derecho humano de legalidad, reconocido en los artículos 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, conforme a lo establecido en el artículos 300, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- La nulidad total del corte del servicio de agua potable del inmueble ubicado en calle Juan Valle número 609 seiscientos nueve de la colonia San Juan de Dios de esta ciudad, registrado bajo la cuenta 0186797. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . 

b).- La nulidad total del crédito fiscal por la cantidad de $13,307.00 (trece mil trescientos siete pesos 00/100 moneda nacional), para el efecto de que emita un nuevo acto subsanando los vicios de forma indicados en supralíneas. . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Dado que la argumentación analizada en el considerando que antecede, resultó suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto sirve como sustento a lo antes referido la jurisprudencia que a la letra dice: . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298, 299 y 302, fracción II  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.-  Resultan  INFUNDADAS  las causales de improcedencia que decretan el sobreseimiento del proceso acode a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO. Se declara la NULIDAD TOTAL del corte del servicio de agua potable del inmueble ubicado en calle Juan Valle número 609 seiscientos nueve de la colonia San Juan de Dios de esta ciudad, registrado bajo la cuenta 0186797; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . 

CUARTO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del crédito fiscal por la cantidad de $13,307.00 (trece mil trescientos siete pesos 00/100 moneda nacional), por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . .  . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 05 DE MARZO DEL 2019, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 941/2015-JN.
